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Spor przed Trybunatem

- ¢wiczenie

Prosze o przeczytanie ponizszego opisu stanu faktycznego i wybér strony, ktéra ma racje. Zaktadamy,
Ze zarébwno prawo unijne, jak i szwedzkie sg identyczne z polska ustawa Pzp.

7 Krajowa agencja ds. ustug prawnych udzielita na podstawie procedury ograniczonej zgodnie

z lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (ustawg nr 1091 z 2007 r. o zaméwieniach
publicznych), ktéra zostata w miedzyczasie uchylona, czterech uméw ramowych, z ponownym
poddaniem zamdwienia procedurze konkurencyjnej, na zakup réznego rodzaju sprzetu
komputerowego. W ramach tej procedury zakwalifikowano siedemnastu kandydatéow, w tym spétki
Advania, Dustin i Misco AB. Podczas gdy Dustin i Misco znalazty sie wsrdd dziewieciu kandydatéw
zaproszonych do sktadania ofert, Advania nie zostata zaproszona. W wyniku tego postepowania

z Misco zawarto cztery umowy ramowe obejmujgce wszystkie odnosne dziedziny, a z Dustinem
podpisano umowy ramowe jedynie w dwéch dziedzinach.

8 Pismem z dnia 4 grudnia 2017 r. Misco zwrdcito sie do krajowej agencji ds. ustug prawnych

o wyrazenie zgody na cesje na Advanie czterech uméw ramowych, ktérych byta ona wtascicielem.
W dniu 12 grudnia 2017 r. ogtoszono upadtos¢ spotki Misco, a w dniu 18 stycznia 2018 r. syndyk
masy upadtosciowe] podpisat z Advaniag umowe przewidujacg cesje owych czterech umow
ramowych. Krajowa agencja ds. ustug prawnych zezwolita na te cesje w lutym 2018 r.

9 Dustin wnidst zatem do Forvaltningsratten i Stockholm (sgdu administracyjnego

w Sztokholmie, Szwecja) skarge o stwierdzenie niewaznosci uméw ramowych pomiedzy Advania

a krajowa agencjg ds. ustug prawnych.

10  Forvaltningsratten i Stockholm (sgd administracyjny z siedzibg w Sztokholmie) oddalit te
skarge. Uznat on, ze krajowe biuro ds. ustug prawnych prawidtowo stwierdzito, iz sporna sukcesja
wynikata z restrukturyzacji spétki Misco i ze Advania uzyskata rozpatrywane umowy ramowe

i przejefa dziedziny dziatalnos$ci pozwalajace na realizacje owych umoéw w okolicznosciach takich jak
te, o ktédrych mowa w rozdziale 17 § 13 ustawy o zamdwieniach publicznych, ktéry transponuje do
prawa szwedzkiego art. 72 ust. 1 lit. d) ppkt (ii) dyrektywy 2014/24.

11  Dustin wnidst apelacje od wyroku Forvaltningsratten i Stockholm (sgdu administracyjnego

w Sztokholmie) do Kammarratten i Stockholm (apelacyjnego sadu administracyjnego w Sztokholmie,
Szwecja), ktory uwzglednit ten srodek odwotawczy, stwierdziwszy niewaznos¢ czterech umow
ramowych pomiedzy Advanig a krajowg agencjq ds. ustug prawnych. Zdaniem tego sgdu nie mozna
uznad, iz Advania wstagpita, w wyniku sukcesji uniwersalnej lub czesciowej, w prawa i obowigzki
spotki Misco w rozumieniu rozdziatu 17 § 13 ustawy o zamdwieniach publicznych, poniewaz poza
rozpatrywanymi umowami ramowymi praktycznie nie przenidst on dziatalnosci na Advanie. Na
poparcie tego stwierdzenia Kammarratten i Stockholm (apelacyjny sad administracyjny

w Sztokholmie) wskazat, ze tylko jeden pracownik spétki Misco przeszedt pézniej do Advanii, ze lista
klientéw spétki Misco nie byta w petni aktualna ani relewantna, ze klienci spétki Misco zdazyli juz
zmieni¢ dostawce oraz ze nic nie wskazuje tez na to, iz Advania przejeta niektérych podwykonawcéw
spotki Misco lub ze inne umowy ramowe w sprawie zamowien publicznych zostaty scedowane na
Advanie, mimo ze Misco byto strong przynajmniej jednej innej umowy ramowej w sprawie zamodwien
publicznych.

12 Advaniai krajowa agencja ustug ds. prawnych wniosty skarge kasacyjng od wyroku
Kammarratten i Stockholm (apelacyjnego sgdu administracyjnego w Sztokholmie) do Hogsta
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forvaltningsdomstolen (najwyzszego sgdu administracyjnego, Szwecja). W swoich skargach nie
zakwestionowaty one dokonanej przez sad apelacyjny oceny charakteru i elementéw objetych
sporng cesja. Niemniej jednak podniosty one, ze cesja ta spetniata warunek sukcesji uniwersalnej lub
czesSciowej na podstawie rozdziatu 17 § 13 ustawy o zamdwieniach publicznych.

13  Advania podnosi przed sgdem odsytajgcym, ze dyrektywa 2014/24 nie wymaga przeniesienia
na nowego wykonawce zastepujgcego wykonawce, ktéremu instytucja zamawiajgca pierwotnie
udzielita zamodwienia, poza umowami ramowymi, dziatalnosci o okreslonym charakterze lub tez
okreslonego zakresu dziatalnosci.

14  Krajowa agencja ds. ustug prawnych podnosi w swojej skardze wniesionej do sadu
odsytajgcego, ze pojecie ,sukcesji uniwersalnej lub czesciowej”, ktéra stanowi jeden ze sposobdw
cesji przewidzianej przez rozpatrywane przepisy ustawy o zamodwieniach publicznych i dyrektywy
2014/24, nalezy interpretowac w ten sposdb, iz wykonawca bedgcy cesjonariuszem jest zobowigzany
jedynie do wstgpienia w miejsce pierwotnego wykonawcy w prawa i obowigzki wynikajgce z danego
zamoéwienia lub danej umowy ramowej. W przypadku istnienia wymogu, oprécz owego wstapienia
w prawa i obowigzki, przeniesienia dziatalnosci lub przeniesienia sktadnikéw majatku, stosowanie
tych przepisdw bytoby powaznie ograniczone. Istotne jest, aby nowy wykonawca byt w stanie
wykonaé zamowienie zgodnie z pierwotnie przewidzianymi warunkami i wymogami.

15 Dustin utrzymuje przed tym sgdem ze swej strony, ze przewidziany w art. 72 ust. 1 lit. d)

ppkt (ii) dyrektywy 2014/24 warunek dotyczacy sukcesji uniwersalnej lub czesciowej pierwotnego
wykonawcy w wyniku restrukturyzacji obejmuje sytuacje, w ktérych dziedziny dziatalnosci objetej
danym zamdwieniem lub dang umowg ramowag, sg przenoszone na nowego wykonawce.
Przeniesienie danego zamodwienia lub danej umowy ramowej ma jedynie charakter pomocniczy

w stosunku do przeniesienia dziatalnosci. Cesja zamoéwien lub umdéw ramowych bedacych
przedmiotem przetargdw bez réwnoczesnej cesji danych dziedzin dziatalnosci prowadzitaby nie tylko
do handlu takimi zaméwieniami lub umowami ramowymi, ale pozwalataby takze na czesciowe
przeniesienie praw i obowigzkéw wynikajgcych z owych zaméwien lub umoéw ramowych.

16 W tych okolicznosciach Hogsta forvaltningsdomstolen (najwyzszy sad administracyjny)
postanowit zawiesié¢ postepowanie i zwrdécic sie do Trybunatu z nastepujgcym pytaniem
prejudycjalnym:

,,Czy z okolicznosci, ze nowy wykonawca przejat prawa i obowigzki pierwotnego wykonawcy
wynikajgce z umowy ramowej po tym, jak ogtoszono upadtos¢ pierwotnego wykonawcy, a syndyk
masy upadtosciowej dokonat cesji tej umowy, wynika, iz nowy wykonawca wstgpit w prawa

i obowigzki pierwotnego wykonawcy w okolicznosciach takich jak te, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1
lit. d) ppkt (ii) dyrektywy [2014/24]?".
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